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SIGLAS 
 

AFODECC Asociación Fronteriza de Organizadores de Expediciones Cinegética 

ALCANO Alianza Campesina del Noroeste 

AME Asociación de Mujeres Empresarias 

ANC Acuerdo Nacional para el Campo 

APACH Asociación de Productores Agremiados de Chiapas 

CAM Confederación Agrarista Mexicana  

CAPP Criterios para la Asignación Prioritaria de Proyectos 

CCD Central Campesina Democrática 

CCI Central Campesina Independiente 

CCPI Central Campesina Popular Indígena 

CEC Centros Estratégicos Comunitarios 

CEDA Comité Estatal para el Desarrollo Agrario 

CIOAC Central Independiente de Obreros, Agrícolas y Campesinos 

CNC Confederación Nacional Campesina 

CNPR Confederación Nacional de Productores Rurales 

CODUC Coalición de Organizaciones Democráticas, Urbanas y Campesinas 

CONAPO Consejo Nacional de Población 

CONSUCC Consejo Nacional de Sociedades y Unidades con Campesinos y Colonos 

CP Costo de producción 

CUT Central Unitaria de Trabajadores 

FAPPA Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Núcleos Agrarios 

FCD Fundación Caminos con Destino A.C. 

FDC Frente Democrático Campesino 

FEPR Federación Estatal de Productores Rurales 

FIRA Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura 

FPLZ Frente Popular de Lucha de Zacatecas 

FRCTM  Frente Revolucionario de Campesinos y Trabajadores de México 

GE Generación de empleos 

IAPH Indicador de compra de artículos para el hogar 

ICNMA Indicador de los cambios negativos en el medio ambiente 

ICPRNA Indicador de la capacidad para realizar una nueva actividad 

IDE Indicador de la dependencia económica 

IDH Índice de Desarrollo Humano 

IEDD Indicador sobre la deforestación y/o desertificación 

IGE Indicador de gastos en educación 

IGS Indicador de gastos en salud 

IMA Indicador de mejoras en la alimentación 

IMAVM Indicador de mejoras en autoestima o valor como mujer 

IMRAPTD Indicador de mujeres que reciben apoyo para realizar el trabajo doméstico o cuidado de 

niños 

IMTDC indicador de mujeres que toman las decisiones en la casa 

IMV Indicador de mejoras en la vivienda 

INEGI Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
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IOCPEES Indicador de las obras de conservación para evitar la erosión del suelo 

IPGPP Ingreso promedio generado por el Proyecto Productivo 

IPMRA Ingreso promedio de las mujeres rurales atendidas 

LAR Liga de Acción Rural 

MAA Mismo año en que fueron apoyados 

MAR Monto de apoyo recibido 

MGP Margen de Ganancia del Productor 

MML Matriz de Marco Lógico 

MOSIV Movimiento Social Independiente de Veracruz 

MSA Muestreo Simple Aleatorio 

NBE Número de beneficiarias encuestadas 

NECAHAP Número de encuestadas que compraron artículos para el hogar atribuibles al proyecto 

NEDEP Número de encuestadas que dependen económicamente de la pareja o cónyuge 

NEGEIGP Número de encuestadas que gastaron en educación con el ingreso generado por el 

proyecto 

NEMAGP Número de encuestadas que mejoraron su alimentación gracias al proyecto 

NEPMA Número de encuestadas que con el proyecto han mejorado su autoestima 

NERARTD Número de encuestadas que reciben apoyo para realizar el trabajo domestico 

NERMVAP Número de encuestadas que realizaron mejoras en la vivienda atribuibles al proyecto 

NESCRNAP Número de encuestadas que se sienten capaz de realizar una nueva actividad con el 

proyecto 

NETDC Número de encuestadas que toman las decisiones en la casa 

NOREMSO Red Nacional de Organizaciones y Empresas Sociales 

NPAE Número de proyectos agrícolas encuestados 

NPPE Número de proyectos pecuarios encuestados 

NPAINMA Número de proyectos pecuarios que impactan negativamente en el medio ambiente 

NPAPFEDD Número de proyectos agrícolas, pecuarios o forestales que evitan la deforestación o 

desertificación 

NPAROC Número de proyectos agrícolas que realizan obras de conservación 

OC Organización Campesina 

OMTM Organización de Mujeres del Tercer Milenio 

PAPFE Proyectos agrícolas, pecuarios o forestales encuestados 

PIIMRA Porcentaje de Incremento del Ingreso de las Mujeres Rurales Atendidas 

PM Precio en el mercado 

PND Plan Nacional de Desarrollo 

PP Proyectos productivos 

PPA Número de PP encuestados que operaron el mismo año en que fueron apoyados 

PPE Número de PP encuestados 

PPVDAI Número de Proyectos Productivos vigentes después de un año de iniciados 

PROMUSAG Programa de la Mujer en el Sector Agrario 

PSDA Programa Sectorial de Desarrollo Agrario 

PT Propuesta Técnica 

PV Precio de Venta 

RAP Registros Administrativos del Programa 

RIU Relación inversión-utilidad 



 

 

INFORME FINAL 
EVALUACIÓN EXTERNA COMPLEMENTARIA 

PROMUSAG 
 

 

 

  ~ 13 ~ 
 

ROP Reglas de Operación del Programa 

S.C de R.L Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada 

SAC Sistema Alterno de Captura 

SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

SE Secretaría de Economía 

SEDESOL Secretaría de Desarrollo Social 

SEGP Suma de empleos generados por el Programa 

SEPP Suma de empleos programados por el Programa 

SHCP Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

SNIM Sistema Nacional de Información Municipal 

SOPEPPAM Sociedad Productiva para el Etno Desarrollo de los Pueblos Potosinos de Alta 

Marginación 

SPSS Statistical Package for the Social Sciences 

SRA Secretaría de la Reforma Agraria 

TMCA Tasa Media de Crecimiento Anual 

TPPEA Número de Proyectos Productivos del ejercicio anterior 

TPSPP Tasa promedio de sobrevivencia de Proyectos Productivos 

TR Términos de Referencia 

TSPP Tasa de sobrevivencia de Proyectos Productivos 

UACh Universidad Autónoma Chapingo 

UETGM Unión de Ejidos de Tepic General Manuel 

UFIC Unión de Fuerza Indígena Campesina 

UGOCM-JL Unión General de Obreros y Campesinos de los Estados de México Jacinto López 

UGOCP Unión General de Obreros Campesinos y Popular 

UGST Unidad Gestora de Servicios Tecnológicos 

UNIMOSS Unión Nacional Integradora de Organizaciones Solidarias y Economía Social 

UNORCA Unión Nacional de Organizaciones Campesinas 

UNTA Unión Nacional de Trabajadores Agrícolas 

USM Unidad Sureña Mexiquense 
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PRESENTACIÓN 
 

El presente informe contiene los resultados de la ñEvaluaci·n Externa 

Complementaria para medir los indicadores de Fin y Propósito del Programa de 

la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG 2008)ò conforme a lo establecido en el 

Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2009 

así como en lo especificado en el Artículo 67 de las Reglas de Operación del 

PROMUSAG, donde se instaura que los resultados de éste deben ser evaluados por 

las Instituciones académicas y de investigación u organismos especializados, de 

carácter nacional que cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia, en los 

términos de las disposiciones emitidas por la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público y la Secretaría de la Función Pública. 

 
El proceso de Evaluación fue dirigido por la Universidad Autónoma Chapingo (UACh) 

a través de la Unidad Gestora de Servicios Tecnológicos (UGST), con la aprobación 

de la Secretaría de la Reforma Agraria, con base en los términos de referencia del 

Programa (TR) y en apego a los objetivos y criterios de la metodología aplicable. 

  
Los resultados e impactos del Programa fueron obtenidos a nivel nacional con base 

en la información  levantada en campo, a partir de encuestas aplicadas a grupos de 

beneficiarias y no beneficiarias, así como entrevistas de realizadas a funcionarios del 

Programa, prestadores de servicios profesionales acreditados (técnicos) y a 

representantes de Organizaciones Campesinas que participaron en la gestión de 

apoyos. 

 
La UGST hace un extensivo reconocimiento a las mujeres encuestadas, así como a 

los funcionarios, técnicos y Organizaciones Campesinas que participan en el 

Programa y que amablemente proporcionaron información con el fin de contribuir a 

lograr los objetivos de la presente Evaluación. 
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RESUMEN EJECUTIVO 
 

La Evaluación Externa Complementaria del Programa de la Mujer en el Sector Agrario es 

un medio para conocer los efectos del Programa y su incidencia en el desarrollo de la 

población a quien está dirigido, y tiene como finalidad proporcionar información que 

permite conocer el logro de los resultados e impactos alcanzados por medio de los 

siguientes indicadores: 

 

 Cuadro a. Indicadores obtenidos en la Evaluación  

Tipo de Indicador Nombre del Indicador 
Resultado 
(porcentaje) 

Normatividad del 
Programa 

Presencia en Microrregiones (PM) 46.3 

Número de beneficiarias indígenas (NBI) 23.3 

Presupuesto asignado a mujeres que habitan en 
comunidades indígenas (PAMHCI) 

22.6 

Operación del 
Programa 

Índice de acceso a otros Programas u Organismos (IAPO) 30.5 

Percepción de las 
beneficiarias y otros 
actores sobre el 
Programa 
 

Satisfacción del tiempo de entrega del apoyo recibido 
(STEAR) 

75.2 

Satisfacción con la cantidad del apoyo recibido (SCAR) 63.1 

Beneficiarias que recibieron capacitación previamente 
(BRCP) 

83.0 

Conocimientos aplicados en los proyectos productivos 
(CAPP) 

93.2 

Beneficiarias que aprendieron una nueva actividad (BANA) 68.1 

Capacitación integral transversal en las beneficiarias 
(PCITB) 

80.2 

Indicador de Supervisión de proyectos productivos (SPP) 90.1 

Satisfacción de las beneficiarias con el apoyo económico 
recibido (SBAER) 

81.5 

Percepción de la Asistencia Técnica (PAT) 89.9 

Índice de conocimiento de los requisitos que presentó el 
grupo para obtener el apoyo (ICRPGA) 

95.0 

Índice de conocimiento del procedimiento  para presentar 
quejas o dudas (ICPPQD) 

46.1 

Fuente: UGST-UACh, Evaluación Externa con base en la entrevistas y encuestas aplicadas a diversos actores del 
PROMUSAG 2008. 
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Cuadro a. Indicadores obtenidos en la Evaluación (continuación)  

Tipo de Indicador Nombre del Indicador 
Resultado 
(porcentaje) 

Línea base 

Porcentaje de incremento del ingreso de las mujeres 
rurales atendidas (PIIMRA) 

10.7 

Generación de empleos (GE) 86.7 

Tasa de sobrevivencia de proyectos productivos (TSPP) 85.8 

Relación inversión-utilidad (RIU) 15.7 

Impactos de 
Programa 

Mejoras en la alimentación (IMA) 39.0 

Gastos en educación (IGE) 14.9 

Artículos para el hogar (IAPH) 5.7 

Mejoras en la vivienda (IMV) 1.4 

Capacidad para realizar una nueva actividad (ICPRNA) 89.4 

Mujeres que reciben apoyo para realizar el trabajo 
doméstico o cuidado de niños (IMRAPTD) 

59.6 

Mejoras en autoestima o valor como mujer (IMAVM) 87.2 

Mujeres que toman las decisiones en la casa (IMTDC) 19.9 

Dependencia económica de la pareja o cónyuge por parte 
de las beneficiarias (IDE) resultó de 58.2 

Obras de conservación para evitar la erosión del suelo 
(IOCPEES) 28.6 

Cambios negativos en el medio ambiente (ICNMA) 12.7 

Deforestación y/o desertificación (IEDD) 22.9 
Fuente: UGST-UACh, Evaluación Externa con base en la entrevistas y encuestas aplicadas a diversos actores del 
PROMUSAG 2008. 

 

Antecedentes y Evolución del Programa 

 

En el 2002 el Gobierno Federal a través de la SRA creó el PROMUSAG con el fin explicito 

de crear apoyos dirigidos a mujeres que habitan en un núcleo agrario del medio rural, con 

el propósito de insertarlas en las actividades productivas y así combatir la condiciones de 

pobreza existentes en este sector. 

 

El desarrollo del Programa permitió que para el 2008 se beneficiaran a 157,426 mujeres a 

través de 18,979 grupos atendidos, en contraste con el inicio de su operación en el 2002, 

cuando se atendieron 3,814 mujeres a través de 642 proyectos. 

 

Normatividad del Programa 

 

La cobertura del Programa ha sido nacional, otorgando apoyos a las 32 Entidades 

Federativas del país, por lo que se cumplió satisfactoriamente con lo establecido en las 

ROP. Considerando el universo de atención del Programa, el 16% de las beneficiarias se 
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ubican dentro de una localidad CEC, siendo los estados más representativos Chiapas, 

Oaxaca, Veracruz, Yucatán y Guerrero; además con respecto a los proyectos apoyados, 

además el 18.6% (1,061) se encuentran en localidades CEC. 

 

El 48.3% de las beneficiarias apoyadas tienen sus proyectos en 213 Microrregiones del 

país, el 27.6% se encuentran en los estados con mayor población indígena, lo que 

manifiesta un problema de focalización hacia dicha zona ya que la proporción es baja. 

Además, el 23.3% de las mujeres beneficiadas son indígenas; el 22.6% del monto de 

recurso que recibieron los grupos pertenece a proyectos ubicados en localidades con 

dicha característica. 

 

Operación del Programa 

 

Con respecto al universo de atención del Programa, el 46.8% de los proyectos aprobados 

fueron pecuarios, 21% de servicios, 16.1% comercial y en menor proporción se 

encuentran los forestales, apícolas y piscícolas.  

 

El índice de acceso a otros Programas y organismos resultó de 30.5%, lo que indica que 

no se está cumpliendo con lo establecido en las ROP que señalan que las beneficiarias 

tienen derecho a ser atendidas y orientadas en la gestión de recursos complementarios. 

 

La difusión del Programa se dio a través del técnico, seguido de algún vecino, presidenta 

del grupo, Organización a la que pertenecen, entre las más importantes y, el 4% de los 

grupos apoyados empleó más de lo especificado en las ROP para la elaboración del 

proyecto y asistencia técnica, lo cual trae como consecuencia una planeación inadecuada. 

 

Además, la entrega de los apoyos fue calificada como regular por parte de los técnicos, 

funcionarios y representantes de Organizaciones y los estados que sobresalen por brindar 

mejor servicio son Yucatán y Sinaloa, sin embargo, el tiempo desde la recepción de 

documentación en ventanilla hasta la entrega del recurso es de 8 meses. 

 

Existe correspondencia entre los objetivos del Programa con cuestiones económicas y 

sociales generadas con la implementación de los proyectos; población objetivo y la 

atendida, y; equidad de género y política del sector. 

 

Características socioeconómicas de las beneficiarias  

 

El tamaño promedio de la familia de las beneficiarias encuestadas es de 4.8 miembros; el 

estado civil predominante es casada o en unión libre (74.4%), el nivel escolar promedio es 

de secundaria inconclusa y la edad es de 41 años, donde el 92.5% de las mujeres son  

jóvenes adultas y el 7.5% son mujeres de la tercera edad.  
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El 54.4% de las mujeres antes de ser beneficiadas contribuían al sostén económico de su 

familia y después del apoyo el 68%, lo cual es atribuible al proyecto. Asimismo, el ingreso 

promedio personal antes de recibir el recurso fue de $709.3 al mes y después fue de 

$818.9, lo cual indica un incremento del 13.4% ($109.6) y; conforme a las fuentes de 

ingreso personal, el 39.3% proviene del proyecto implementado con el apoyo del 

Programa. 

 

Características de los grupos apoyados por el Programa 

 

El 34.4% de los grupos considerados en la muestra están en localidades con grado de 

Marginación Alto, 26.9% en grado Medio, 20.5% en Bajo, 11.3% en Muy Bajo y 6.9% en 

Muy Alto; asimismo, el 45.6% pertenece a localidades CEC y el 56.3% se ubica dentro de 

una Microrregión. 

 

La forma en que trabajan los grupos beneficiados es principalmente grupal (70.2%), 

además, el 56.7% está constituido en grupo de trabajo (91.3%) y la creación de los 

equipos se debió al impulso de las propias mujeres (61.7%). Asimismo, las actividades 

que realizan en grupo son: programación de tareas, reuniones de información y 

relacionadas con el proceso productivo.  

 

Antes de recibir el apoyo del Programa el 45.7% de las beneficiarias no realizaba ninguna 

actividad productiva y con la implementación del Proyecto el 98.5% se incorporó a ésta. 

 

Características de las Organizaciones Campesinas 

 

Las Organizaciones consideradas en el estudio fueron AFODECC, ALCANO, AME, 

APACH, CCI, CCPI, CIOAC, CNC, CODUC, CONSUCC, CUT, FDC, FEPR, FPLZ, 

FRCTM, FCD, LAR, OMTM, NOREMSO, SOPEPPAM, UETGM, UGOCM, UGOCP, UFIC, 

UNIMOSS, UNORCA, UNTA y USM. De manera general existe equidad de género entre 

el total de los agremiados ya que el 45% son hombres y el 55% son mujeres. 

 

Las Organizaciones consideradas informan a sus miembros sobre la existencia del 

Programa y la forma de difusión más representativa es a través de pláticas informativas, 

además, el 98.4% de los entrevistados mencionó que los grupos obtienen beneficios por 

pertenecer a una OC principalmente en apoyo en la elaboración y puesta en marcha del 

proyecto (33.3%), gestión (28.6%), asistencia técnica y capacitación (22.2%). 
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Percepción de las beneficiarias y otros actores sobre el Programa 

 

El 75.2% y el 63.1% de las beneficiarias se encuentran satisfechas con el tiempo de 

entrega del apoyo y con relación a la cantidad recibida respectivamente, además, el 

77.3% de los grupos recibió asistencia técnica en aspectos administrativos, 

funcionamiento e instalación de maquinaria y el 89.9% consideró que esta fue adecuada. 

 

En relación a la capacitación previa a la entrega de los recursos, el 83% de las 

beneficiarias indicó que la recibió, además el 46.1% de los grupos fue apoyado con 

capacitación durante el desarrollo de su proyecto, lo cual indica que más de la mitad no 

cuenta con información suficiente para desarrollar las actividades de forma adecuada. 

 

El 90.1% de los proyectos fueron supervisados principalmente sobre aspectos 

relacionados a la aplicación y/o comprobación de los recursos, además el 39.4% de los 

grupos recibió recomendaciones para mejorar resultados e impactos y, de forma general, 

éstas se aplicaron generando progresos en el proyecto y organización, es importante 

mencionar que el personal con que cuentan las Delegaciones para realizar dicha actividad 

es insuficiente. 

 

El 92.2% de los funcionarios entrevistados consideró que la operación actual del 

Programa es adecuada así como el 100% de las beneficiarias encuestadas, el 98.4% de 

los técnicos y funcionarios y el total de representantes de las Organizaciones consideró 

que el Programa debe seguir operando porque beneficia a las mujeres del sector rural que 

lo necesitan. 

 

Desempeño de la Inversión productiva 

 

El 90.1% de las beneficiarias apoyadas conocen la forma en cómo fue empleado el 

recurso por parte del grupo, de los cuales el 90.6% realizó comprobación de gastos y de 

éstas el 92.2% indicó que la aplicación fue adecuada.  

 

Los conceptos en los cuales los grupos invirtieron el apoyo fue principalmente en compra 

de animales (26.7%), adquisición de insumos (24.4%) y equipo para desarrollar el 

proyecto (21.7%). 

 

El 37.6% de las beneficiarias indicó que ha realizado inversión adicional que fluctúa en un 

promedio de $7,953, monto que fue empleado principalmente para la adquisición de 

materia prima (52.8%), gastos en operación e instalación del local o terreno (22.6%) y 

compra de equipo (17%).  
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El 75.5% de las beneficiarias consideró que las instalaciones con las que cuenta el 

proyecto son adecuadas porque se encuentra bien ubicado y existen los servicios 

necesarios para desarrollarlo. 

 

Con relación a la generación de ingresos a nivel grupal destacan los proyectos pecuarios 

en donde sus integrantes los distribuyen principalmente para reinversión; sin embargo, los 

de giro agrícola tienen mayor impacto en el ingreso personal de las mujeres apoyadas 

debido a que destinan más proporción para distribuirlo entre las socias. 

 
Estatus y tasa de sobrevivencia de los Proyectos Productivos 
 

El 74.7% de los proyectos se encuentran operando totalmente, el 11.1% de forma parcial 

y el 14.2% no opera, el motivo por el cual no se encuentran funcionando es porque nunca 

se iniciaron debido a que el dinero se distribuyó entre las integrantes. 

 

En la región Centro existe mayor porcentaje de proyectos operando, en contraparte con la 

región Norte donde hay más número de grupos no operando; además, los de giro 

industrial y pecuario tienen mayor proporción en operación. 

 

El mayor porcentaje de proyectos operando se encuentran en localidades con Medio 

grado de marginación, en contraste, la mayor proporción de grupos no funcionando están 

en comunidades con Muy Alto grado de marginación y, además, el 52.2% de los grupos 

que no trabajan gestionaron el apoyo a través de una Organización entre las que destaca 

la UGOCM, ALCANO, CAM, CIOAC, CNPR, RED NOREMSO y UNTA. 

 

Los principales factores de éxito de los proyectos se debe al tiempo y atención destinado 

por parte de las beneficiarias así como al trabajo en equipo, organización y reinversión del 

capital, en contraparte las razones de fracaso están asociadas a la falta de conocimiento 

para desarrollar el proyecto por parte de las mujeres y del técnico, mortandad y siniestros. 

 

Línea base 

 

El porcentaje de incremento del ingreso de las mujeres rurales atendidas resultó de 

10.7%; en cuanto a la generación de empleos se alcanzó el 86.7% con respecto a lo 

programado; además, la tasa de sobrevivencia de los PP fue de 85.8% considerando los 

que operan total y parcialmente y, la relación inversión-utilidad calculada fue de 15.7%, lo 

cual indica que por cada $100 invertido se ha generado $15.7. 

 

Impactos del Programa  

 

Con la implementación de los proyectos apoyados se ha impactado positivamente en la 

generación de empleos, por cada grupo se han producido 8.3 empleos directos, además, 
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se emplearon en promedio 527.1 jornales al año, de los cuales el 88% son de las 

integrantes del grupo, el 7.5% es familiar y el 4.6% es contratado. Los proyectos que 

emplean un mayor número de jornales son los artesanales y los de servicios. 

 

El 39.3% del ingreso de las beneficiarias es generado por el proyecto, el 39% ha invertido 

en mejoras en la alimentación, el 14.9% en gastos en educación, el 7.8% en gastos en la 

salud, el 5.7% adquirió artículos para el hogar y el 1.4% realizó mejoras a la vivienda.  

 

El 59.6% de la mujeres recibió apoyo para realizar el trabajo doméstico o cuidado de 

niños, además, el 58.2% de las beneficiarias dependen económicamente de la pareja o 

cónyuge. 

 

El Programa ha impactado en el autoestima de las mujeres, el 89.4% se siente capaz de 

realizar una nueva actividad, el 87.2% consideró que es valorada mejor como mujer y el 

19.9% toma las decisiones en la casa. 

 

En cuanto a los impactos ambientales, los indicadores arrojaron los siguientes datos: el 

indicador de obras de conservación para evitar la erosión del suelo resultó de 28.6%, el 

referente a los cambios negativos en el medio ambiente fue 12.7%, mientras que el 

relacionado a la deforestación y/o desertificación significó el 22.9%. 

 

Recomendaciones  

 

Presupuestar de manera adecuada el monto de apoyo por proyecto considerando el 

número de integrantes que tiene el grupo y con base en lo establecido en las ROP. 

 

Incrementar el número de apoyo en zonas indígenas, grupos con mujeres adultas, madres 

solteras y con capacidades diferentes para contribuir a los objetivos del Programa. 

 

Difundir el Programa empleando medios masivos de comunicación como televisión y 

radio, además en zonas indígenas o marginadas considerar la lengua que hablan los 

habitantes para que éste llegue hasta las mujeres rurales que lo necesitan y motivarlas 

mediante la participación directa de los funcionarios o supervisores. 

 

Proporcionar información en las visitas de seguimiento sobre los programas existentes 

que permiten complementar o ampliar los proyectos apoyados e incrementar el número de 

supervisiones con el fin de identificar posibles problemas dentro de los grupos para evitar 

que dejen de operar, aportando sugerencias y recomendaciones para mejorar el proyecto. 

 

Transmitir en la capacitación previa a la entrega del recurso la importancia de aplicarlo 

conforme a lo planeado, realizar reinversión en el proyecto para ampliarlo, motivar a las 
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mujeres a trabajar en equipo indicando las ventajas y proporcionar información sobre 

derechos, obligaciones y sanciones. 

 

Vigilar la operación de los proyectos en las entidades de Durango, Veracruz, Sonora y 

Chiapas, así como en los grupos que gestionaron el apoyo por medio de la UGOCM, 

ALCANO, CAMP, CNPR, NOREMSO y UNTA ya que éstas destacan por tener mayor 

porcentaje de proyectos no operando. 

 

Acelerar los tiempos desde la entrega de documentación en ventanilla hasta la entrega 

del recurso. 

 

Diversificar el giro de los proyectos apoyados dentro de una misma localidad para evitar 

problemas de falta de mercado o exceso de oferta. 

 

Incrementar el apoyo a proyectos que consideren innovación tecnológica y desarrollo 

sustentable en su operación. 
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INTRODUCCIÓN 
 

La Secretaría de la Reforma Agraria (SRA) fomenta el desarrollo del sector agropecuario 

para mejorar la calidad de vida de los habitantes del medio rural mediante sus programas, 

entre los que se encuentra el Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 

implementado para fortalecer el desarrollo de las mujeres rurales y sus familias, a través 

de apoyos para desarrollar proyectos productivos (PP) que les generen beneficios 

económicos, sociales y ambientales. 

 

Como medio para conocer los efectos del Programa y su incidencia en el desarrollo de la 

población a quien está dirigido se realizó la presente Evaluación Externa, la cual 

proporciona información que permite conocer los resultados e impactos alcanzados y 

generar recomendaciones para mejorar su operatividad. Dicho estudio se realizó 

considerando lo establecido en los Términos de Referencia (TR) así como en la 

Propuesta Técnica (PT) asegurando la objetividad en la apreciación del funcionamiento y 

resultados alcanzados. 

 

Objetivo general de la Evaluación1 
 

Evaluar ñel impacto del PROMUSAG en el incremento de ingresos y generación de empleos 

en las mujeres del sector rural que habitan en núcleos agrarios, mediante la implementación 

de estrategias que impulsen, a través del otorgamiento de apoyos, la creación de 

agroempresas y de servicios, así como medir el impacto social a través de indicadores de 

bienestar social como educación, salud, medio ambiente y vivienda entre otros. Lo 

anterior, con el fin de que las recomendaciones de este análisis puedan retroalimentar la 

gesti·n del Programaò. 

 

Objetivos específicos de la Evaluación 
 

¶ Medir el efecto combinado de los apoyos financieros en las beneficiarias a través 

del ingreso neto. 

¶ Medir el impacto en la generación de empleos a partir de la implementación del 

proyecto productivo autorizado. 

¶ Medir la tasa de sobrevivencia de los proyectos productivos autorizados mediante 

la determinación del status de los proyectos. 

¶ Medir la adopción y mejoras tecnológicas en las unidades de producción, así como 

su integración a las redes de valor. 

                                                           
1
 Con base en los Términos de Referencia del Programa. 
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¶ Medir los impactos sociales resultado de la aplicación del Programa a través de 

variables como educación, salud y vivienda, u otras que puedan aplicarse. 

¶ Medir los impactos en el medio ambiente, resultado de la aplicación del Programa 

a través de variables como utilización de agroquímicos y/o generación de 

desechos que pudieran ser contaminantes o bien que la implementación de 

proyectos productivos permitan evitar la deforestación y/o la desertificación. 

 

Metodología 
 

El trabajo se dividió en fase de gabinete y campo, la primera relacionada con el acopio, 

captura y análisis de información obtenida de los Registros Administrativos del Programa 

(RAP), revisión literaria, generación de instrumentos de colecta de datos, información 

estadística relacionada, línea de captura de los grupos y, la segunda, referida a la 

aplicación de entrevistas y encuestas estructuradas aplicadas personalmente a diversos 

actores del Programa a nivel nacional, las cuales incluyeron variables cualitativas y 

cuantitativas. 

 

Muestra 

 

Con base en el universo de atención el número de proyectos apoyados en el 2008 fue de 

5,716, este dato permitió calcular el tamaño de la muestra a través del Muestreo Simple 

Aleatorio (MSA) con estimaciones de proporciones de varianza máxima, resultando de 

162 para los grupos apoyados y, considerando lo establecido en los TR, el número a las 

no beneficiadas encuestadas fue igual que el anterior. 

 

Se aplicaron 160 encuestas en ambos casos debido a que 2 grupos en cada uno fue 

imposible localizarlos porque en las direcciones indicadas en los registros no vive ninguna 

integrante y la gente de la comunidad no las ubicó. Además, se realizaron 64 entrevistas a 

funcionarios, así como a técnicos y representantes de Organizaciones que participan en el 

Programa, es decir, 2 por cada Entidad Federativa (Cuadro 1).  

 

Cuadro 1. Instrumentos de recolección de info rmación aplica dos  

Cuestionarios Entrevistas 

Proyectos 
Productivos 
apoyados o 

beneficiarias 

Proyectos 
Productivos no 
beneficiados o 

No Beneficiarias 

Técnicos Funcionarios 
Organizaciones 

Campesinas 

160 
(2 no se ubicaron) 

160  
(2 no se ubicaron) 

2 por Entidad 
Federativa 

2 por Entidad 
Federativa 

2 por Entidad 
Federativa 

Fuente: UACH-UGST, Evaluación Externa con base en la metodología empleada. 
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El análisis empleado para obtener los resultados indicados en la presente Evaluación fue 

cuantitativo y cualitativo, además la información obtenida en la aplicación de los 

instrumentos de recolección de información fue codificada, validada, capturada y 

analizada con el apoyo del paquete estadístico Statistical Package for the Social Sciences 

(SPSS) en donde también se generaron cuadros de salida al igual que en Microsoft Excel. 

 

Impactos 

 

Para medir el impacto del Programa en la generación de empleos se consideró 

información cuantitativa proporcionada por las beneficiarias y, para determinar el efecto 

en el ingreso se comparó la situación antes y después (con y sin el apoyo) de las mujeres 

apoyadas, además de confrontar el escenario de las beneficiarias (grupo de tratamiento) 

con las no beneficiarias (grupo de control), lo cual permitió conocer el logro en los 

subgrupos de la población objetivo atendida. 

 

Con respecto a los impactos sociales, ambientales y tecnológicos generados por el 

Programa se empleó información cualitativa proporcionada por las beneficiarias, 

funcionarios y técnicos. 

 

Contenido del informe  
 

El informe está integrado por 12 capítulos que hacen referencia a las características que 

tienen los actores directos (beneficiarias y no beneficiarias) y los indirectos (funcionarios, 

técnicos y representantes de organizaciones), además incluye el análisis sobre la 

percepción de ambos con respecto a los procesos de tramitación hasta la entrega de los 

apoyos. En el capítulo 9 se indica el estatus que tienen los proyectos, la forma en que se 

empleó el recurso proporcionado por el Programa; en el capítulo 10, el cálculo de 

indicadores de Fin y Propósito de la línea base; en el capítulo 11 los impactos 

económicos, sociales, ambientales y tecnológicos generados con la implementación de 

las actividades apoyadas; y finalmente en el capítulo 12 se indican conclusiones y 

recomendaciones que permitan mejorar la operatividad del mismo. 
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CAPÍTULO 1 

ANTECEDENTES Y EVOLUCIÓN DEL PROGRAMA 
 

Este capítulo indica el origen del Programa, sus objetivos, la evolución desde su inicio 

hasta el 2008 con respecto al número de mujeres atendidas, grupos apoyados, cierres 

físicos y financieros, así como su cobertura, lo cual permite comprender el logro de las 

metas alcanzadas, así como de la cobertura que se ha tenido con respecto a la población 

objetivo. 

1.1  Antecedentes 
 

1.1.1 Origen del Programa 

 

En México los programas de desarrollo rural dirigidos al sector femenino están orientados 

a lograr un proceso de cambio y modernización de las zonas rurales atrasadas, 

tradicionalmente campesinas, convirtiendo a las mujeres, Estado y organizaciones que las 

representan en agentes de transformación2, promoviendo que participen dentro del 

desarrollo de las comunidades, así como en la búsqueda de soluciones ante los 

problemas existentes. 

 

Ante estas circunstancias, la SRA con el propósito de impulsar el desarrollo rural e 

incorporar a las familias campesinas al desarrollo productivo, pone a disposición de la 

población rural diferentes programas de apoyo a proyectos en ejidos y comunidades 

agrarias sujetas a Reglas de Operación, cuya finalidad es apoyar a las mujeres, 

hombres y jóvenes emprendedores habitantes de núcleos agrarios mediante la creación 

de empleos que les generen ingresos y les permita mejorar su calidad de vida. 

 

Los programas de la SRA son: 

 

¶ Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Núcleos Agrarios (FAPPA) 

¶ Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 

¶ Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras 

 

Con relación al PROMUSAG, éste se estableció en el año 2002 atendiendo el problema 

histórico que enfrentan las mujeres para desarrollarse en igualdad de oportunidades, 

orientándose a las que habitan en núcleos agrarios y que se organizan para desarrollar un 

                                                           
2
 Productoras de alimentos. Políticas Agrícolas frente a las mujeres productoras de alimentos en América Latina y el Caribe. 

Campillo, F. 1994. San José de Costa Rica: IICA. Pág. 1-44  
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proyecto productivo (pecuario, agrícola, forestal, comercial, servicios, artesanal, industrial, 

entre otros) que les permita obtener ingresos y, con ello contribuir a combatir la pobreza 

en el medio rural. 

 

1.1.2 Objetivos del Programa 

 

El objetivo general del Programa es promover la integración económico-productiva de 

las mujeres del sector agrario, mediante el apoyo a ñProyectos Productivosò social, 

técnica, económica, financiera, comercialmente viables y sustentables, que permitan el 

aprovechamiento racional de los recursos y condiciones naturales existentes en los 

Núcleos Agrarios, atendiendo los requerimientos de organización y capacitación integral, 

fomentando la generación de la ocupación productiva y una mejora en su calidad de vida, 

de sus familias y de sus comunidades. 

 

Los objetivos específicos son: 

 

¶ Impulsar la generación de ingresos en beneficio de los ñGruposò y sus familias, 

mediante el otorgamiento de recursos y capacitación integral transversal con 

enfoque de género y en atención a la diversidad de mujeres que habitan en el 

sector agrario, que sea necesaria para la realizaci·n de sus ñProyectos 

Productivosò. 

¶ Fomentar el desarrollo de unidades económicas integradas por mujeres, así como 

su organización para el consumo, producción y comercialización de sus productos 

y servicios en los ñN¼cleos  Agrariosò. 

¶ Coadyuvar en la capacitación y asistencia técnica de acuerdo a las necesidades 

de los integrantes del ñGrupoò para el desarrollo de su actividad productiva. 

 

 

1.1.3 Problemática que pretende atacar el Programa 

 

Está relacionada con la necesidad que tiene el país de generar empleo e ingresos para la 

población más vulnerable, por lo cual, se busca que las mujeres rurales participen en 

aspectos económicos, sociales y ambientales para mejorar sus condiciones de vida con la 

implementación de proyectos que les permitan realizar actividades de producción 

económicas que les proporcionen ingresos y disminuyan su condición de pobreza ante 

sus limitadas posibilidades de superación. Dicho problema está relacionado con los 

objetivos comprendidos dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND) y 

Programa Sectorial de Desarrollo Agrario 2007-2012 (PSDA). 
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1.1.4 Cobertura del Programa 
 

La población objetivo del Programa son las mujeres habitantes de núcleos agrarios en el 

medio rural, tales como ejidatarias, comuneras y posesionarias, además, los apoyos se 

destinan prioritariamente a los Grupos ubicados en localidades catalogadas como Centros 

Estratégicos Comunitarios determinados en la Estrategia Nacional de Atención a 

Microrregiones (Localidades CEC), municipios con menor índice de desarrollo humano y 

pueblos indígenas. 

 

El Programa opera a nivel nacional en comunidades indígenas, así como en aquellos 

municipios que cuentan con un menor índice de desarrollo en localidades donde las 

mujeres pueden destinar una parte de su tiempo para el desarrollo de alguna actividad 

productiva, la cual puede ser compatible con sus responsabilidades familiares, actividades 

domésticas, actividades de traspatio; para regular sus cargas de trabajo. 
 

 

 

1.1.5 Criterios de elegibilidad 

 

¶ Proyectos que se encuentren en regiones que estén contempladas en la Estrategia 

Nacional de Atención a Microrregiones como Centros Estratégicos Comunitarios 

(Localidades CEC), Municipios con menor índice de desarrollo humano y Pueblos 

indígenas. 

¶ Proyectos que propongan innovación en cuanto al uso de nuevas tecnologías y 

productos. 

¶ Proyectos que se basen en producción sustentable, que apoyen y protejan al 

medio ambiente. 

¶ Las condiciones de marginalidad en las que vivan las integrantes de los ñGruposò. 

¶ Proyectos que fomenten el desarrollo de comunidades indígenas. 

¶ Proyectos en cuyo desarrollo se dé prioridad a la incorporación de la perspectiva 

de género e igualdad de oportunidades. 

¶ Proyectos que integren personas de la tercera edad y/o personas con capacidades 

diferenciadas. 

¶ Proyectos ubicados en las zonas en las que se puedan resolver conflictos agrarios 

en el medio rural, debidamente avalados por la autoridad correspondiente. 

¶ Grupos que se encuentren en Comunidades expulsoras de emigrantes. 
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1.2  Evolución física y financiera  
 

1.2.1 Evolución física 
 

Cuando el Programa empezó a operar en el año 2002, apoyó a 642 proyectos y después 

de 7 años (hasta 2008) se ha beneficiado a 157,426 mujeres a través de 18,979 grupos 

atendidos. Además, la evolución que ha tenido con respecto a la cantidad de proyectos y 

número de beneficiarias atendidas se ha incrementado año con año, a excepción del año 

2005 donde se tuvo un decremento (Figura 1.1).  

  

Figura  1.1. Evolución del número de p royectos y beneficiarias apoyadas por el 
Progr ama (2002 -2008)  

 
Fuente: UACh-UGST, Evaluación Externa, con base en datos de las evaluaciones externas del PROMUSAG 2003-2004, 
complementados con datos de Zapata (2005:26), Registros Administrativos del Programa y Presupuestos de Egresos de la 
Federación de 2002-2008. 

 
La Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) del periodo 2008 con respecto al 2002 

considerando el número de grupos atendidos resultó del 44%3 y con relación al número de 

beneficiarias fue del 52.2%4. 

 

1.2.2 Evolución financiera 

 

El presupuesto asignado al Programa ha tenido un crecimiento año con año considerando 

el periodo de su operación, sin embargo, presentó el menor incremento en el período del 

2005 al 2006 y, en el lapso de tiempo de su funcionamiento tiene una TMCA del 63.5%5, 

                                                           
3
 Tasa Media de Crecimiento Anual = [5716/642)Ĕ(1/(7-1)-1]*100=44% 

4
 Tasa Media de Crecimiento Anual=[47321/3814)Ĕ(1/(7-1)]*100=52.2% 

5
 Tasa Media de Crecimiento Anual=[(956/50)Ĕ(1/7-1)-1]*100=63.5% 
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además del año 2007 al 2008 se incrementó el presupuesto en 386 millones de pesos 

(Figura 1.2). 

 

Figura  1.2. Presupuesto asignado al Programa  (millones de pesos ) 

 
Fuente: UACh-UGST, Evaluación Externa, con base en datos de las evaluaciones externas del 
PROMUSAG 2003-2004, complementados con datos de Zapata (2005:26), bases de datos de la propia 
SRA y Presupuestos de Egresos de la Federación de 2002-2008. 

 
 
Considerando la TMCA del presupuesto, del 2002 al 2003 fue mayor ya que resultó de 

300% y, del 2003 al 2004 fue del 100%. Dicho incremento se logró por la firma del 

Acuerdo Nacional para el Campo (ANC) entre las Organizaciones Campesinas y el Poder 

Ejecutivo Federal6 y, a partir de este año, se debía destinar el 50% del presupuesto del 

Programa a financiar proyectos de dichas Organizaciones, lo cual estuvo vigente hasta 

2007. 

 

                                                           
6
 Relaciones de género en el Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG). Durón, Zapata, Alberti y Garza. 

Colegio de Postgraduados. Texcoco, Estado de México. Pág. 39-55. 
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CAPÍTULO 2 

NORMATIVIDAD DEL PROGRAMA 
 

Este capítulo hace referencia al cumplimiento de las ROP7 con base en el análisis de la 

información contenida en los Registros Administrativos del Programa (RAP) 2008 que 

fueron proporcionados por la SRA para contribuir a los objetivos de la Evaluación, 

además, se analiza la correspondencia de los criterios de elegibilidad con base en el 

universo de atención. 

 

2.1 Normatividad con respecto a los objetivos del Programa  
 

Dentro del objetivo general del Programa se establece ñpromover la integraci·n 

económico-productiva de las mujeres del sector agrario, mediante el apoyo a proyectos 

productivos para fomentar  la generación de la ocupación productiva y mejorar la calidad 

de vida de las familias y de sus comunidadesò, con lo cual se contribuye al objetivo 2, eje 

3 Igualdad de Oportunidades del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND) que hace 

referencia a ñapoyar a la poblaci·n m§s pobre a elevar sus ingresos y a mejorar su 

calidad de vida, impulsando y apoyando la generaci·n de proyectosò. 

 

Además, los objetivos del PROMUSAG aportan al objetivo 5 del Programa Sectorial de 

Desarrollo Agrario 2007-2012 (PSDA) que hace referencia a ñgarantizar la igualdad de 

oportunidades a los grupos prioritarios mencionados en el PND y que habitan el Territorio 

Social (N¼cleos Agrarios y Localidades Rurales vinculadas)ò. 

 

Por lo tanto, el Programa se encuentra alineado a los objetivos del PND y PSDA porque 

aporta resultados para mejorar las condiciones de vida de la población más vulnerable del 

país. 

 

2.2 Cumplimiento de la normatividad con respecto a las ROP 
 

En el artículo 4 de las ROP se establece que el Programa tiene cobertura nacional y, con 

base en el padrón de proyectos apoyados, en el 2008 se cumplió con lo decretado, ya que 

se beneficiaron grupos pertenecientes a las 32 Entidades Federativas del país. 

 

Además, el artículo 8 hace referencia a los criterios de elegibilidad y, para analizar su 

observancia en la asignación de los apoyos se consideró y se sujetó a la información 

incluida en la base de datos proporcionada por la Secretaría.  

                                                           
7
 Reglas de Operación del Programa publicadas en el Diario Oficial de la Federación el lunes 31 de Diciembre de 2007. 
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2.2.1 Análisis de los criterios de elegibilidad 

 

a) Proyectos que se encuentren en regiones que estén contempladas en la 

Estrategia Nacional de Atención a Microrregiones como Centros Estratégicos 

Comunitarios (Localidades CEC), municipios con menor Índice de Desarrollo 

Humano (IDH) y Pueblos Indígenas. 

 

Localidades CEC 

 

El Programa atendió a nivel nacional a 537 localidades CEC, dentro de los cuales se 

ubica el 16% de las beneficiarias; los estados más significativos son: Chiapas y Oaxaca, 

los cuales representan el 2.3% cada uno, seguido de Veracruz (2.4%), Yucatán (1.42%) y 

Guerrero (1.09%) con respecto al total de mujeres atendidas. 

 

El número de proyectos ubicados dentro de localidades CEC que se apoyaron en el 2008 

fueron 1,061, los cuales representan el 18.6% (Figura 2.1). 

 

En cuanto al monto asignado a los PP a nivel nacional, el 15.5% corresponde a grupos 

ubicados dentro de localidades CEC, en los cuales destacan los estados de Oaxaca, 

Veracruz, Chiapas, Yucatán y Guerrero que conjuntamente significan el 12.3%. 

 

Figura 2.1. Proyectos productivos  y beneficiarias pertenecientes a localidades 
CEC  

 
Fuente: UACh-UGST, Evaluación Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008. 
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Microrregiones 

Con base en el universo de atención de los PP, el 48.3% de las beneficiarias tiene sus 

proyectos en 213 microrregiones del país, así como, el 46.3% de las actividades 

apoyadas tienen la misma característica lo cual hace referencia al indicador de 

presencia de microrregiones (PM) (Cuadro 2.1), lo cual significa que el Programa 

considera zonas ñintegradas por uno o varios municipios colindantes que posean 

características de marginación similares, incluyendo la lingüística, cultura o la econom²aò8.  

Cuadro 2.1. Proyectos productivos  y beneficiarias que pertenece n a 
Microrregiones  

Concepto Número de PP
1/ 

Monto (pesos) 
Número de 

beneficiarias 

PP que pertenece a Microrregión
2/ 

2,644.0 454´708,099.0 22,878.0 

Porcentaje con respecto al total 46.3 47.6 48.3 

Total del universo de atención 5,716.0 956´009,836.4 47,321.0 
1/

PP hace referencia a proyectos productivos, 
2/
 Estos datos no coinciden con el Cierre del Ejercicio Fiscal 2008 en donde 

se indica que se apoyaron 2,316 proyectos pertenecientes a Microrregiones, monto $400´950,937.9 y se beneficiaron 
20,243 socias. 
Fuente: UACh-UGST, Evaluación Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008. 
 

Municipios con menor Índice de Desarrollo Humano (IDH) 

En el 2005 los 3 municipios con menor IDH a nivel nacional9 fueron Cochoapa el Grande, 

Guerrero; en el cual se benefició a mujeres integrantes de 2 PP; Batopilas, Chihuahua y 

Coicoyán de las Flores, Oaxaca en los cuales no se otorgaron apoyos por parte del 

Programa (Figura 2.2).  
 

Figura 2.2. Proyectos  apoyados en los estados con base en el IDH1/ 2000  

 
1/
 IDH se refiere al Índice de Desarrollo Humano. 

Fuente: UACh-UGST, Evaluación Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008. 

                                                           
8
  Evaluación de la Estrategia de Microrregiones. Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. Campus 

Ciudad de México. Marzo, 2007. Pág. 43 
9
 Índice de Desarrollo Humano en México 2000-2005. Centro de Información de las Naciones Unidas para México, Cuba y 

República Dominicana. 28 de Julio.  
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Considerando el IDH 2000 con base en el Sistema Nacional de Información Municipal 

(SNIM), el 74.2% de los estados tienen entre 0.750 y 0.825. En la Figura 2.2 se puede 

observar que Coahuila y Chiapas son los que tienen menor IDH, en el primero se 

apoyaron 113 proyectos y, en el segundo a 383; Veracruz se encuentra por arriba del 

promedio del IDH nacional y fue la Entidad donde se otorgó mayor número de apoyos 

(509), mientras que Nuevo León tiene el mayor índice y la cantidad de grupos 

beneficiados fue menor que los anteriores (85). 
 

Pueblos indígenas 

 

Con base en el SNIM 2000, los estados con mayor población indígena son Oaxaca, 

Chiapas, Veracruz, Puebla y Yucatán quienes representan el 62.3% del total nacional y, 

en cuanto al número de PP apoyados por el Programa, estas entidades significan el 

27.6%, por tanto, existe un problema de focalización considerando dichos aspectos. 

 

Los municipios con mayor población indígena a nivel nacional (2000) fueron: Mérida, 

Yucatán; Ocosingo, Chiapas; Huejutla de Reyes, Hidalgo; Benito Juárez, Quintana Roo; 

Chilón, Chiapas; Juchitán de Zaragoza, Oaxaca; Chamula, Chiapas; Tantoyuca, Veracruz; 

Tila, Chiapas y San Cristóbal de las Casas, Chiapas10, en los cuales de forma conjunta se 

apoyó a 56 grupos. 

 

b. Proyectos que propongan innovación en cuanto al uso de nuevas tecnologías y 

productos 

 

El Programa consideró proyectos innovadores de tecnología que proporcionan o han 

proporcionado servicios y productos que antes no existían o que eran difíciles de obtener 

en las localidades donde éstos se desarrollan. Algunas actividades novedosas son: 

procesamiento de agua purificada, internet, elaboración de plantillas para calzado, 

procesamiento de cuero de cerdo, cultivo de hortalizas en camas biodinámicas, 

invernaderos, medicina alternativa, mejoramiento genético del ganado, entre otros, los 

cuales representan el 2.1% de los proyectos apoyados (giro tecnológico). 

 

Con la implementación de nuevas actividades dentro de las comunidades se abren 

mercados, se desarrollan nuevas fuentes de oferta, se constituyen grupos de mujeres 

emprendedoras, contribuyendo así, al crecimiento económico y al bienestar social.  
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 Sistema Nacional de Información Municipal, 2000. 



 

 

INFORME FINAL 
EVALUACIÓN EXTERNA COMPLEMENTARIA 

PROMUSAG 
 

 

 

  ~ 35 ~ 
 

c. Proyectos que se basen en producción sustentable, que apoyen y protejan al 

medio ambiente 

Del total de proyectos apoyados por el Programa algunos consideran dentro de su 

desarrollo la producción sustentable, quedando de manifiesto la preocupación de los 

grupos de beneficiarias por contribuir y preservar el medio ambiente. Bajo este esquema, 

los proyectos sobresalientes son: recicladora de basura, parques recreativos, ecoturismo, 

producción y comercialización de codorniz, avestruz e iguana verde, esta última se 

encuentra en peligro de extinción11. 

 

d. Las condiciones de marginalidad en las que viven las integrantes de los 

ñGruposò 

En la Figura 2.3 se puede observar que con base en el Índice de Marginación 200512 los 

estados que tienen mayor índice son Guerrero, Chiapas y Oaxaca (Muy Alto) y Veracruz  

(Alto), en orden de importancia, mientras que el Distrito Federal es el menor (Muy Bajo). 

Además, la línea roja indica la tendencia de los apoyos otorgados por el Programa, es 

decir, existe relación directa entre el número de proyectos apoyados y la marginación de 

las localidades donde éstos se desarrollan. 

Figura 2.3. Número de PP apoyados por estado con base en el Índice de 
Marginación 2005  

 
   Fuente: UACh-UGST, Evaluación Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008. 
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 Animales mexicanos de la selva seca en peligro de extinción. Correo del Maestro Núm. 125, Octubre 2006. 
www.correodelmaestro.comanteriores/2006/octubre/anteaula.125.htm 
12

 Panorama Educativo de México 2006. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. www.inee.edu.mx 






























































































































































































































































































