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SIGLAS
AFODECC Asociacion Fronteriza de Organizadores de Expediciones Cinegética
ALCANO Alianza Campesina del Noroeste
AME Asociacion de Mujeres Empresarias
ANC Acuerdo Nacional para el Campo
APACH Asociacion de Productores Agremiados de Chiapas
CAM Confederacién Agrarista Mexicana
CAPP Criterios para la Asignacion Prioritaria de Proyectos
CCD Central Campesina Democratica
CCl Central Campesina Independiente
CCPI Central Campesina Popular Indigena
CEC Centros Estratégicos Comunitarios
CEDA Comité Estatal para el Desarrollo Agrario
CIOAC Central Independiente de Obreros, Agricolas y Campesinos
CNC Confederacion Nacional Campesina
CNPR Confederacion Nacional de Productores Rurales
cobucC Coalicion de Organizaciones Democrdaticas, Urbanas y Campesinas
CONAPO Consejo Nacional de Poblacion
CONSUCC Consejo Nacional de Sociedades y Unidades con Campesinos y Colonos
CP Costo de produccién
CuT Central Unitaria de Trabajadores
FAPPA Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en NUcleos Agrarios
FCD Fundacién Caminos con Destino A.C.
FDC Frente Democréatico Campesino
FEPR Federacion Estatal de Productores Rurales
FIRA Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura
FPLZ Frente Popular de Lucha de Zacatecas
FRCTM Frente Revolucionario de Campesinos y Trabajadores de México
GE Generacion de empleos
IAPH Indicador de compra de articulos para el hogar
ICNMA Indicador de los cambios negativos en el medio ambiente
ICPRNA Indicador de la capacidad para realizar una nueva actividad
IDE Indicador de la dependencia econémica
IDH indice de Desarrollo Humano
IEDD Indicador sobre la deforestacion y/o desertificacion
IGE Indicador de gastos en educacion
IGS Indicador de gastos en salud
IMA Indicador de mejoras en la alimentacion
IMAVM Indicador de mejoras en autoestima o valor como mujer
IMRAPTD Indicador de mujeres que reciben apoyo para realizar el trabajo doméstico o cuidado de
nifios
IMTDC indicador de mujeres que toman las decisiones en la casa
IMV Indicador de mejoras en la vivienda
INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
SRS,
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IOCPEES
IPGPP
IPMRA
LAR
MAA
MAR
MGP
MML
MOSIV
MSA
NBE
NECAHAP
NEDEP
NEGEIGP

NEMAGP
NEPMA
NERARTD
NERMVAP
NESCRNAP

NETDC
NOREMSO
NPAE
NPPE
NPAINMA
NPAPFEDD

NPAROC
ocC

OMTM
PAPFE
PIIMRA

PM

PND

PP

PPA

PPE
PPVDAI
PROMUSAG
PSDA

PT

PV

RAP

RIU

Indicador de las obras de conservacion para evitar la erosion del suelo

Ingreso promedio generado por el Proyecto Productivo

Ingreso promedio de las mujeres rurales atendidas

Liga de Accion Rural

Mismo afio en que fueron apoyados

Monto de apoyo recibido

Margen de Ganancia del Productor

Matriz de Marco Logico

Movimiento Social Independiente de Veracruz

Muestreo Simple Aleatorio

Numero de beneficiarias encuestadas

Numero de encuestadas que compraron articulos para el hogar atribuibles al proyecto
Numero de encuestadas que dependen econémicamente de la pareja o conyuge
Numero de encuestadas que gastaron en educacion con el ingreso generado por el
proyecto

Numero de encuestadas que mejoraron su alimentacién gracias al proyecto

Numero de encuestadas que con el proyecto han mejorado su autoestima

Numero de encuestadas que reciben apoyo para realizar el trabajo domestico
Numero de encuestadas que realizaron mejoras en la vivienda atribuibles al proyecto
Numero de encuestadas que se sienten capaz de realizar una nueva actividad con el
proyecto

Numero de encuestadas que toman las decisiones en la casa

Red Nacional de Organizaciones y Empresas Sociales

Numero de proyectos agricolas encuestados

NuUmero de proyectos pecuarios encuestados

NuUmero de proyectos pecuarios que impactan negativamente en el medio ambiente
Numero de proyectos agricolas, pecuarios o forestales que evitan la deforestacién o
desertificacion

Numero de proyectos agricolas que realizan obras de conservacién

Organizacion Campesina

Organizacion de Mujeres del Tercer Milenio

Proyectos agricolas, pecuarios o forestales encuestados

Porcentaje de Incremento del Ingreso de las Mujeres Rurales Atendidas

Precio en el mercado

Plan Nacional de Desarrollo

Proyectos productivos

Numero de PP encuestados que operaron el mismo afio en que fueron apoyados
Numero de PP encuestados

Ndmero de Proyectos Productivos vigentes después de un afio de iniciados
Programa de la Mujer en el Sector Agrario

Programa Sectorial de Desarrollo Agrario

Propuesta Técnica

Precio de Venta

Registros Administrativos del Programa

Relacién inversion-utilidad
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ROP Reglas de Operacion del Programa
S.CdeR.L Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada
SAC Sistema Alterno de Captura
SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
SE Secretaria de Economia
SEDESOL Secretaria de Desarrollo Social
SEGP Suma de empleos generados por el Programa
SEPP Suma de empleos programados por el Programa
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
SNIM Sistema Nacional de Informacién Municipal
SOPEPPAM Sociedad Productiva para el Etno Desarrollo de los Pueblos Potosinos de Alta
Marginacion
SPSS Statistical Package for the Social Sciences
SRA Secretaria de la Reforma Agraria
TMCA Tasa Media de Crecimiento Anual
TPPEA Numero de Proyectos Productivos del ejercicio anterior
TPSPP Tasa promedio de sobrevivencia de Proyectos Productivos
TR Términos de Referencia
TSPP Tasa de sobrevivencia de Proyectos Productivos
UACh Universidad Autbnoma Chapingo
UETGM Unién de Ejidos de Tepic General Manuel
UFIC Unién de Fuerza Indigena Campesina
UGOCM-JL Unién General de Obreros y Campesinos de los Estados de México Jacinto Lépez
UGOCP Union General de Obreros Campesinos y Popular
UGST Unidad Gestora de Servicios Tecnol6gicos
UNIMOSS Unién Nacional Integradora de Organizaciones Solidarias y Economia Social
UNORCA Unién Nacional de Organizaciones Campesinas
UNTA Unién Nacional de Trabajadores Agricolas
USM Unidad Surefia Mexiquense
— ~13 ~
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PRESENTACION

El presente informe contiene los resultados de la AEval uaci - n
Complementaria para medir los indicadores de Fin y Propésito del Programa de
la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG 2008) @onforme a lo establecido en el
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2009
asi como en lo especificado en el Articulo 67 de las Reglas de Operacion del
PROMUSAG, donde se instaura que los resultados de éste deben ser evaluados por
las Instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados, de
caracter nacional que cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia, en los
términos de las disposiciones emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y la Secretaria de la Funcién Publica.

El proceso de Evaluacion fue dirigido por la Universidad Autonoma Chapingo (UACh)
a través de la Unidad Gestora de Servicios Tecnoldgicos (UGST), con la aprobacién
de la Secretaria de la Reforma Agraria, con base en los términos de referencia del
Programa (TR) y en apego a los objetivos y criterios de la metodologia aplicable.

Los resultados e impactos del Programa fueron obtenidos a nivel nacional con base
en la informacion levantada en campo, a partir de encuestas aplicadas a grupos de
beneficiarias y no beneficiarias, asi como entrevistas de realizadas a funcionarios del
Programa, prestadores de servicios profesionales acreditados (técnicos) y a
representantes de Organizaciones Campesinas que participaron en la gestion de
apoyos.

La UGST hace un extensivo reconocimiento a las mujeres encuestadas, asi como a
los funcionarios, técnicos y Organizaciones Campesinas que participan en el
Programa y que amablemente proporcionaron informacién con el fin de contribuir a
lograr los objetivos de la presente Evaluacion.

~14 ~
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RESUMEN EJECUTIVO

La Evaluacion Externa Complementaria del Programa de la Mujer en el Sector Agrario es
un medio para conocer los efectos del Programa y su incidencia en el desarrollo de la
poblacion a quien esta dirigido, y tiene como finalidad proporcionar informacién que
permite conocer el logro de los resultados e impactos alcanzados por medio de los
siguientes indicadores:

Cuadro a. Indicadores obtenidos en la Evaluacion

Tipo de Indicador Nombre del Indicador (Egrscuelrt]?gg)

Presencia en Microrregiones (PM) 46.3

Normatividad del Numero de beneficiarias indigenas (NBI) 23.3

Programa Presupuesto asignado a mujeres que habitan en 226
comunidades indigenas (PAMHCI) '

Operacién del " .

Programa Indice de acceso a otros Programas u Organismos (IAPO) 30.5
Satisfaccién del tiempo de entrega del apoyo recibido 752
(STEAR) '
Satisfaccion con la cantidad del apoyo recibido (SCAR) 63.1
Beneficiarias que recibieron capacitacion previamente 83.0
(BRCP) '
Conocimientos aplicados en los proyectos productivos 93.2
(CAPP) )

Percepcion de las Beneficiarias que aprendieron una nueva actividad (BANA) 68.1

beneficiarias y otros

actores sobre el Capacitacién integral transversal en las beneficiarias 80.2

Programa (PCITB) '
Indicador de Supervision de proyectos productivos (SPP) 90.1
Satisfaccién de las beneficiarias con el apoyo econémico 815
recibido (SBAER) '
Percepcion de la Asistencia Técnica (PAT) 89.9
indice de conocimiento de los requisitos que presento el 95.0
grupo para obtener el apoyo (ICRPGA) '
indice de conocimiento del procedimiento para presentar 46.1

quejas o dudas (ICPPQD)

Fuente: UGST-UACh, Evaluaciéon Externa con base en la entrevistas y encuestas aplicadas a diversos actores del
PROMUSAG 2008.
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Cuadro a. Indicadores obtenidos en la Evaluacion (continuacion)

Tipo de Indicador Nombre del Indicador Resultado
(porcentaje)

Porcentaje de_: incremento del ingreso de las mujeres 10.7
rurales atendidas (PIIMRA)

Linea base Generacion de empleos (GE) 86.7
Tasa de sobrevivencia de proyectos productivos (TSPP) 85.8
Relacién inversion-utilidad (RIU) 15.7
Mejoras en la alimentacion (IMA) 39.0
Gastos en educacion (IGE) 14.9
Articulos para el hogar (IAPH) 5.7
Mejoras en la vivienda (IMV) 1.4
Capacidad para realizar una nueva actividad (ICPRNA) 89.4
Mujeres_ que repiben apoyo para realizar el trabajo 50.6
domeéstico o cuidado de nifios (IMRAPTD)

Impactos de - - i

Programa Mejoras en autoestima o valor como mujer (IMAVM) 87.2
Mujeres que toman las decisiones en la casa (IMTDC) 19.9
Dependencia econémica de la pareja o cnyuge por parte
de las beneficiarias (IDE) result6 de 58.2
Obras de conservacion para evitar la erosion del suelo
(IOCPEES) 28.6
Cambios negativos en el medio ambiente (ICNMA) 12.7
Deforestacion y/o desertificacion (IEDD) 22.9

Fuente: UGST-UACh, Evaluacion Externa con base en la entrevistas y encuestas aplicadas a diversos actores del
PROMUSAG 2008.

Antecedentes y Evolucién del Programa

En el 2002 el Gobierno Federal a través de la SRA cre6 el PROMUSAG con el fin explicito
de crear apoyos dirigidos a mujeres que habitan en un nacleo agrario del medio rural, con
el propdsito de insertarlas en las actividades productivas y asi combatir la condiciones de
pobreza existentes en este sector.

El desarrollo del Programa permitié que para el 2008 se beneficiaran a 157,426 mujeres a
través de 18,979 grupos atendidos, en contraste con el inicio de su operacion en el 2002,
cuando se atendieron 3,814 mujeres a través de 642 proyectos.

Normatividad del Programa

La cobertura del Programa ha sido nacional, otorgando apoyos a las 32 Entidades

Federativas del pais, por lo que se cumplioé satisfactoriamente con lo establecido en las
ROP. Considerando el universo de atencién del Programa, el 16% de las beneficiarias se
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ubican dentro de una localidad CEC, siendo los estados mas representativos Chiapas,
Oaxaca, Veracruz, Yucatdn y Guerrero; ademas con respecto a los proyectos apoyados,
ademas el 18.6% (1,061) se encuentran en localidades CEC.

El 48.3% de las beneficiarias apoyadas tienen sus proyectos en 213 Microrregiones del
pais, el 27.6% se encuentran en los estados con mayor poblacion indigena, lo que
manifiesta un problema de focalizacién hacia dicha zona ya que la proporcion es baja.
Ademas, el 23.3% de las mujeres beneficiadas son indigenas; el 22.6% del monto de
recurso que recibieron los grupos pertenece a proyectos ubicados en localidades con
dicha caracteristica.

Operacion del Programa

Con respecto al universo de atencién del Programa, el 46.8% de los proyectos aprobados
fueron pecuarios, 21% de servicios, 16.1% comercial y en menor proporcién se
encuentran los forestales, apicolas y piscicolas.

El indice de acceso a otros Programas y organismos resulté de 30.5%, lo que indica que
no se estad cumpliendo con lo establecido en las ROP que sefialan que las beneficiarias
tienen derecho a ser atendidas y orientadas en la gestién de recursos complementarios.

La difusién del Programa se dio a través del técnico, seguido de algun vecino, presidenta
del grupo, Organizacion a la que pertenecen, entre las mas importantes vy, el 4% de los
grupos apoyados empleé mas de lo especificado en las ROP para la elaboracion del
proyecto y asistencia técnica, lo cual trae como consecuencia una planeacion inadecuada.

Ademas, la entrega de los apoyos fue calificada como regular por parte de los técnicos,
funcionarios y representantes de Organizaciones y los estados que sobresalen por brindar
mejor servicio son Yucatan y Sinaloa, sin embargo, el tiempo desde la recepcion de
documentacién en ventanilla hasta la entrega del recurso es de 8 meses.

Existe correspondencia entre los objetivos del Programa con cuestiones economicas y
sociales generadas con la implementacién de los proyectos; poblacién objetivo y la
atendida, y; equidad de género y politica del sector.

Caracteristicas socioeconémicas de las beneficiarias
El tamafio promedio de la familia de las beneficiarias encuestadas es de 4.8 miembros; el
estado civil predominante es casada o en union libre (74.4%), el nivel escolar promedio es

de secundaria inconclusa y la edad es de 41 afos, donde el 92.5% de las mujeres son
jévenes adultas y el 7.5% son mujeres de la tercera edad.
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El 54.4% de las mujeres antes de ser beneficiadas contribuian al sostén econémico de su
familia y después del apoyo el 68%, lo cual es atribuible al proyecto. Asimismo, el ingreso
promedio personal antes de recibir el recurso fue de $709.3 al mes y después fue de
$818.9, lo cual indica un incremento del 13.4% ($109.6) y; conforme a las fuentes de
ingreso personal, el 39.3% proviene del proyecto implementado con el apoyo del
Programa.

Caracteristicas de los grupos apoyados por el Programa

El 34.4% de los grupos considerados en la muestra estan en localidades con grado de
Marginacién Alto, 26.9% en grado Medio, 20.5% en Bajo, 11.3% en Muy Bajo y 6.9% en
Muy Alto; asimismo, el 45.6% pertenece a localidades CEC y el 56.3% se ubica dentro de
una Microrregion.

La forma en que trabajan los grupos beneficiados es principalmente grupal (70.2%),
ademas, el 56.7% esta constituido en grupo de trabajo (91.3%) y la creacion de los
equipos se debi6 al impulso de las propias mujeres (61.7%). Asimismo, las actividades
gue realizan en grupo son: programacion de tareas, reuniones de informacion y
relacionadas con el proceso productivo.

Antes de recibir el apoyo del Programa el 45.7% de las beneficiarias no realizaba ninguna
actividad productiva y con la implementacion del Proyecto el 98.5% se incorporé a ésta.

Caracteristicas de las Organizaciones Campesinas

Las Organizaciones consideradas en el estudio fueron AFODECC, ALCANO, AME,
APACH, CCI, CCPI, CIOAC, CNC, CODUC, CONSUCC, CUT, FDC, FEPR, FPLZ,
FRCTM, FCD, LAR, OMTM, NOREMSO, SOPEPPAM, UETGM, UGOCM, UGOCP, UFIC,
UNIMOSS, UNORCA, UNTA y USM. De manera general existe equidad de género entre
el total de los agremiados ya que el 45% son hombres y el 55% son mujeres.

Las Organizaciones consideradas informan a sus miembros sobre la existencia del
Programa y la forma de difusion mas representativa es a través de platicas informativas,
ademas, el 98.4% de los entrevistados menciond que los grupos obtienen beneficios por
pertenecer a una OC principalmente en apoyo en la elaboracion y puesta en marcha del
proyecto (33.3%), gestion (28.6%), asistencia técnica y capacitacion (22.2%).
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Percepcidn de las beneficiarias y otros actores sobre el Programa

El 75.2% y el 63.1% de las beneficiarias se encuentran satisfechas con el tiempo de
entrega del apoyo y con relacion a la cantidad recibida respectivamente, ademas, el
77.3% de los grupos recibié asistencia técnica en aspectos administrativos,
funcionamiento e instalacion de maquinaria y el 89.9% consider6 que esta fue adecuada.

En relacibn a la capacitacion previa a la entrega de los recursos, el 83% de las
beneficiarias indicé que la recibio, ademas el 46.1% de los grupos fue apoyado con
capacitacion durante el desarrollo de su proyecto, lo cual indica que mas de la mitad no
cuenta con informacion suficiente para desarrollar las actividades de forma adecuada.

El 90.1% de los proyectos fueron supervisados principalmente sobre aspectos
relacionados a la aplicacion y/o comprobacion de los recursos, ademas el 39.4% de los
grupos recibié recomendaciones para mejorar resultados e impactos y, de forma general,
éstas se aplicaron generando progresos en el proyecto y organizacion, es importante
mencionar que el personal con que cuentan las Delegaciones para realizar dicha actividad
es insuficiente.

El 92.2% de los funcionarios entrevistados consider6 que la operacion actual del
Programa es adecuada asi como el 100% de las beneficiarias encuestadas, el 98.4% de
los técnicos y funcionarios y el total de representantes de las Organizaciones consideré
que el Programa debe seguir operando porque beneficia a las mujeres del sector rural que
lo necesitan.

Desempefio de la Inversién productiva

El 90.1% de las beneficiarias apoyadas conocen la forma en cémo fue empleado el
recurso por parte del grupo, de los cuales el 90.6% realiz6 comprobaciéon de gastos y de
éstas el 92.2% indic6 que la aplicacién fue adecuada.

Los conceptos en los cuales los grupos invirtieron el apoyo fue principalmente en compra
de animales (26.7%), adquisicibn de insumos (24.4%) y equipo para desarrollar el
proyecto (21.7%).

El 37.6% de las beneficiarias indicé que ha realizado inversion adicional que fluctia en un
promedio de $7,953, monto que fue empleado principalmente para la adquisicién de
materia prima (52.8%), gastos en operacion e instalacion del local o terreno (22.6%) y
compra de equipo (17%).
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El 75.5% de las beneficiarias consideré que las instalaciones con las que cuenta el
proyecto son adecuadas porque se encuentra bien ubicado y existen los servicios
necesarios para desarrollarlo.

Con relacion a la generacion de ingresos a nivel grupal destacan los proyectos pecuarios
en donde sus integrantes los distribuyen principalmente para reinversion; sin embargo, los
de giro agricola tienen mayor impacto en el ingreso personal de las mujeres apoyadas
debido a que destinan mas proporcion para distribuirlo entre las socias.

Estatus y tasa de sobrevivencia de los Proyectos Productivos

El 74.7% de los proyectos se encuentran operando totalmente, el 11.1% de forma parcial
y el 14.2% no opera, el motivo por el cual no se encuentran funcionando es porgue nunca
se iniciaron debido a que el dinero se distribuy6 entre las integrantes.

En la region Centro existe mayor porcentaje de proyectos operando, en contraparte con la
region Norte donde hay mas numero de grupos no operando; ademas, los de giro
industrial y pecuario tienen mayor proporcion en operacion.

El mayor porcentaje de proyectos operando se encuentran en localidades con Medio
grado de marginacién, en contraste, la mayor proporciéon de grupos no funcionando estan
en comunidades con Muy Alto grado de marginacion y, ademas, el 52.2% de los grupos
que no trabajan gestionaron el apoyo a través de una Organizacion entre las que destaca
la UGOCM, ALCANO, CAM, CIOAC, CNPR, RED NOREMSO y UNTA.

Los principales factores de éxito de los proyectos se debe al tiempo y atencién destinado
por parte de las beneficiarias asi como al trabajo en equipo, organizacioén y reinversion del
capital, en contraparte las razones de fracaso estan asociadas a la falta de conocimiento
para desarrollar el proyecto por parte de las mujeres y del técnico, mortandad y siniestros.

Linea base

El porcentaje de incremento del ingreso de las mujeres rurales atendidas resultdé de
10.7%; en cuanto a la generacién de empleos se alcanz6 el 86.7% con respecto a lo
programado; ademas, la tasa de sobrevivencia de los PP fue de 85.8% considerando los
gue operan total y parcialmente vy, la relacion inversién-utilidad calculada fue de 15.7%, lo
cual indica que por cada $100 invertido se ha generado $15.7.

Impactos del Programa

Con la implementacion de los proyectos apoyados se ha impactado positivamente en la
generacion de empleos, por cada grupo se han producido 8.3 empleos directos, ademas,
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se emplearon en promedio 527.1 jornales al afo, de los cuales el 88% son de las
integrantes del grupo, el 7.5% es familiar y el 4.6% es contratado. Los proyectos que
emplean un mayor namero de jornales son los artesanales y los de servicios.

El 39.3% del ingreso de las beneficiarias es generado por el proyecto, el 39% ha invertido
en mejoras en la alimentacion, el 14.9% en gastos en educacion, el 7.8% en gastos en la
salud, el 5.7% adquiri6 articulos para el hogar y el 1.4% realiz6 mejoras a la vivienda.

El 59.6% de la mujeres recibié apoyo para realizar el trabajo doméstico o cuidado de
nifos, ademas, el 58.2% de las beneficiarias dependen econdmicamente de la pareja o
conyuge.

El Programa ha impactado en el autoestima de las mujeres, el 89.4% se siente capaz de
realizar una nueva actividad, el 87.2% considerd que es valorada mejor como mujer y el
19.9% toma las decisiones en la casa.

En cuanto a los impactos ambientales, los indicadores arrojaron los siguientes datos: el
indicador de obras de conservacion para evitar la erosion del suelo resulté de 28.6%, el
referente a los cambios negativos en el medio ambiente fue 12.7%, mientras que el
relacionado a la deforestacion y/o desertificacion significo el 22.9%.

Recomendaciones

Presupuestar de manera adecuada el monto de apoyo por proyecto considerando el
namero de integrantes que tiene el grupo y con base en lo establecido en las ROP.

Incrementar el nUmero de apoyo en zonas indigenas, grupos con mujeres adultas, madres
solteras y con capacidades diferentes para contribuir a los objetivos del Programa.

Difundir el Programa empleando medios masivos de comunicacion como television y
radio, ademas en zonas indigenas o marginadas considerar la lengua que hablan los
habitantes para que éste llegue hasta las mujeres rurales que lo necesitan y motivarlas
mediante la participacion directa de los funcionarios o supervisores.

Proporcionar informacion en las visitas de seguimiento sobre los programas existentes
gue permiten complementar o ampliar los proyectos apoyados e incrementar el nimero de
supervisiones con el fin de identificar posibles problemas dentro de los grupos para evitar
gque dejen de operar, aportando sugerencias y recomendaciones para mejorar el proyecto.

Transmitir en la capacitacion previa a la entrega del recurso la importancia de aplicarlo
conforme a lo planeado, realizar reinversion en el proyecto para ampliarlo, motivar a las
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mujeres a trabajar en equipo indicando las ventajas y proporcionar informacion sobre
derechos, obligaciones y sanciones.

Vigilar la operacion de los proyectos en las entidades de Durango, Veracruz, Sonora y
Chiapas, asi como en los grupos que gestionaron el apoyo por medio de la UGOCM,
ALCANO, CAMP, CNPR, NOREMSO y UNTA ya que éstas destacan por tener mayor
porcentaje de proyectos no operando.

Acelerar los tiempos desde la entrega de documentacion en ventanilla hasta la entrega
del recurso.

Diversificar el giro de los proyectos apoyados dentro de una misma localidad para evitar
problemas de falta de mercado o exceso de oferta.

Incrementar el apoyo a proyectos que consideren innovacién tecnoldgica y desarrollo
sustentable en su operacion.
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INTRODUCCION

La Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) fomenta el desarrollo del sector agropecuario
para mejorar la calidad de vida de los habitantes del medio rural mediante sus programas,
entre los que se encuentra el Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)
implementado para fortalecer el desarrollo de las mujeres rurales y sus familias, a través
de apoyos para desarrollar proyectos productivos (PP) que les generen beneficios
econdmicos, sociales y ambientales.

Como medio para conocer los efectos del Programa y su incidencia en el desarrollo de la
poblacion a quien estd dirigido se realiz6 la presente Evaluacion Externa, la cual
proporciona informacion que permite conocer los resultados e impactos alcanzados y
generar recomendaciones para mejorar su operatividad. Dicho estudio se realizd
considerando lo establecido en los Términos de Referencia (TR) asi como en la
Propuesta Técnica (PT) asegurando la objetividad en la apreciacion del funcionamiento y
resultados alcanzados.

Objetivo general de la Evaluacion?

Evaluarii e | i mpacto del in&d@ritbldiSiAgtsos yngenercion de empleos
en las mujeres del sector rural que habitan en nlcleos agrarios, mediante la implementacion
de estrategias que impulsen, a través del otorgamiento de apoyos, la creacién de
agroempresas y de servicios, asi como medir el impacto social a través de indicadores de
bienestar social como educacion, salud, medio ambiente y vivienda entre otros. Lo
anterior, con el fin de que las recomendaciones de este andlisis puedan retroalimentar la
gesti-n del Programad.

Objetivos especificos de la Evalacion

1 Medir el efecto combinado de los apoyos financieros en las beneficiarias a través
del ingreso neto.

1 Medir el impacto en la generacion de empleos a partir de la implementacion del
proyecto productivo autorizado.

1 Medir la tasa de sobrevivencia de los proyectos productivos autorizados mediante
la determinacién del status de los proyectos.

1 Medir la adopcién y mejoras tecnoldgicas en las unidades de produccion, asi como
su integracion a las redes de valor.

! Con base en los Términos de Referencia del Programa.
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1 Medir los impactos sociales resultado de la aplicacion del Programa a través de
variables como educacion, salud y vivienda, u otras que puedan aplicarse.

1 Medir los impactos en el medio ambiente, resultado de la aplicacion del Programa
a través de variables como utilizacion de agroquimicos y/o generacion de
desechos que pudieran ser contaminantes o bien que la implementacién de
proyectos productivos permitan evitar la deforestacion y/o la desertificacion.

Metodologia

El trabajo se dividié en fase de gabinete y campo, la primera relacionada con el acopio,
captura y analisis de informacion obtenida de los Registros Administrativos del Programa
(RAP), revision literaria, generacion de instrumentos de colecta de datos, informacién
estadistica relacionada, linea de captura de los grupos y, la segunda, referida a la
aplicacion de entrevistas y encuestas estructuradas aplicadas personalmente a diversos
actores del Programa a nivel nacional, las cuales incluyeron variables cualitativas y
cuantitativas.

Muestra

Con base en el universo de atencion el nUmero de proyectos apoyados en el 2008 fue de
5,716, este dato permitié calcular el tamafio de la muestra a través del Muestreo Simple
Aleatorio (MSA) con estimaciones de proporciones de varianza maxima, resultando de
162 para los grupos apoyados y, considerando lo establecido en los TR, el nUmero a las
no beneficiadas encuestadas fue igual que el anterior.

Se aplicaron 160 encuestas en ambos casos debido a que 2 grupos en cada uno fue
imposible localizarlos porque en las direcciones indicadas en los registros no vive ninguna
integrante y la gente de la comunidad no las ubicé. Ademas, se realizaron 64 entrevistas a
funcionarios, asi como a técnicos y representantes de Organizaciones que participan en el
Programa, es decir, 2 por cada Entidad Federativa (Cuadro 1).

Cuadro 1. Instrumentos de recoleccion de info rmacion aplica dos

Cuestionarios Entrevistas
Proyectos Proyectos
Productivos Productivos no S . . Organizaciones
o Tecnicos Funcionarios .

apoyados o beneficiados o Campesinas
beneficiarias No Beneficiarias

160 160 2 por Entidad 2 por Entidad 2 por Entidad
(2 no se ubicaron) (2 no se ubicaron) Federativa Federativa Federativa

Fuente: UACH-UGST, Evaluacién Externa con base en la metodologia empleada.
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El andlisis empleado para obtener los resultados indicados en la presente Evaluacién fue
cuantitativo y cualitativo, ademas la informacién obtenida en la aplicacion de los
instrumentos de recoleccidbn de informacion fue codificada, validada, capturada y
analizada con el apoyo del paquete estadistico Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) en donde también se generaron cuadros de salida al igual que en Microsoft Excel.

Impactos

Para medir el impacto del Programa en la generacion de empleos se considerd
informacion cuantitativa proporcionada por las beneficiarias y, para determinar el efecto
en el ingreso se compard la situacién antes y después (con y sin el apoyo) de las mujeres
apoyadas, ademas de confrontar el escenario de las beneficiarias (grupo de tratamiento)
con las no beneficiarias (grupo de control), lo cual permiti6 conocer el logro en los
subgrupos de la poblacion objetivo atendida.

Con respecto a los impactos sociales, ambientales y tecnolégicos generados por el
Programa se empled informacion cualitativa proporcionada por las beneficiarias,
funcionarios y técnicos.

Contenido del informe

El informe esta integrado por 12 capitulos que hacen referencia a las caracteristicas que
tienen los actores directos (beneficiarias y no beneficiarias) y los indirectos (funcionarios,
técnicos y representantes de organizaciones), ademas incluye el andlisis sobre la
percepcién de ambos con respecto a los procesos de tramitacion hasta la entrega de los
apoyos. En el capitulo 9 se indica el estatus que tienen los proyectos, la forma en que se
empled el recurso proporcionado por el Programa; en el capitulo 10, el célculo de
indicadores de Fin y Propésito de la linea base; en el capitulo 11 los impactos
econdmicos, sociales, ambientales y tecnologicos generados con la implementacion de
las actividades apoyadas; y finalmente en el capitulo 12 se indican conclusiones y
recomendaciones que permitan mejorar la operatividad del mismo.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL PROGRAMA

Este capitulo indica el origen del Programa, sus objetivos, la evolucién desde su inicio
hasta el 2008 con respecto al niumero de mujeres atendidas, grupos apoyados, cierres
fisicos y financieros, asi como su cobertura, lo cual permite comprender el logro de las
metas alcanzadas, asi como de la cobertura que se ha tenido con respecto a la poblacion
obijetivo.

1.1 Antecedentes
1.1.1 Origen del Programa

En México los programas de desarrollo rural dirigidos al sector femenino estan orientados
a lograr un proceso de cambio y modernizacién de las zonas rurales atrasadas,
tradicionalmente campesinas, convirtiendo a las mujeres, Estado y organizaciones que las
representan en agentes de transformacién?, promoviendo que participen dentro del
desarrollo de las comunidades, asi como en la busqueda de soluciones ante los
problemas existentes.

Ante estas circunstancias, la SRA con el propésito de impulsar el desarrollo rural e
incorporar a las familias campesinas al desarrollo productivo, pone a disposicion de la
poblacion rural diferentes programas de apoyo a proyectos en ejidos y comunidades
agrarias sujetas a Reglas de Operacién, cuya finalidad es apoyar a las mujeres,
hombres y jovenes emprendedores habitantes de nucleos agrarios mediante la creacion
de empleos que les generen ingresos y les permita mejorar su calidad de vida.

Los programas de la SRA son:

1 Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)
1 Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)
1 Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras

Con relacién al PROMUSAG, éste se establecié en el afio 2002 atendiendo el problema
histérico que enfrentan las mujeres para desarrollarse en igualdad de oportunidades,
orientdndose a las que habitan en ndcleos agrarios y que se organizan para desarrollar un

% Productoras de alimentos. Politicas Agricolas frente a las mujeres productoras de alimentos en América Latina y el Caribe.
Campillo, F. 1994. San José de Costa Rica: IICA. Pag. 1-44
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proyecto productivo (pecuario, agricola, forestal, comercial, servicios, artesanal, industrial,
entre otros) que les permita obtener ingresos y, con ello contribuir a combatir la pobreza
en el medio rural.

1.1.2 Objetivos del Programa

El objetivo general del Programa es promover la integracion econémico-productiva de

las mujeres del sector agrariopo medi ant e el apoyo a HAProyectos
técnica, econdmica, financiera, comercialmente viables y sustentables, que permitan el
aprovechamiento racional de los recursos y condiciones naturales existentes en los

Nucleos Agrarios, atendiendo los requerimientos de organizacion y capacitacion integral,

fomentando la generacion de la ocupacién productiva y una mejora en su calidad de vida,

de sus familias y de sus comunidades.

Los objetivos especificos son:

1 Impulsar la generacién de ingresos en benef i ci o de | os AGruposo y
mediante el otorgamiento de recursos y capacitacion integral transversal con
enfoque de género y en atencion a la diversidad de mujeres que habitan en el
sector agrari o, que sea necesariogctopar a | a
Productivoso.

1 Fomentar el desarrollo de unidades econémicas integradas por mujeres, asi como
su organizacioén para el consumo, produccién y comercializacién de sus productos

y servicios en | os fANYcl eos Agrari oso.
1 Coadyuvar en la capacitacion y asistencia técnica de acuerdo a las necesidades
de | os integrantes del AGrupood para el desarr

1.1.3 Problemética que pretende atacar el Programa

Esta relacionada con la necesidad que tiene el pais de generar empleo e ingresos para la
poblacion mas vulnerable, por lo cual, se busca que las mujeres rurales participen en
aspectos econémicos, sociales y ambientales para mejorar sus condiciones de vida con la
implementacion de proyectos que les permitan realizar actividades de produccion
econOmicas que les proporcionen ingresos y disminuyan su condicion de pobreza ante
sus limitadas posibilidades de superacion. Dicho problema esta relacionado con los
objetivos comprendidos dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND) y
Programa Sectorial de Desarrollo Agrario 2007-2012 (PSDA).
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1.1.4 Cobertura del Programa

La poblacién objetivo del Programa son las mujeres habitantes de nicleos agrarios en el
medio rural, tales como ejidatarias, comuneras y posesionarias, ademas, los apoyos se
destinan prioritariamente a los Grupos ubicados en localidades catalogadas como Centros
Estratégicos Comunitarios determinados en la Estrategia Nacional de Atencion a
Microrregiones (Localidades CEC), municipios con menor indice de desarrollo humano y
pueblos indigenas.

El Programa opera a nivel nacional en comunidades indigenas, asi como en aquellos
municipios que cuentan con un menor indice de desarrollo en localidades donde las
mujeres pueden destinar una parte de su tiempo para el desarrollo de alguna actividad
productiva, la cual puede ser compatible con sus responsabilidades familiares, actividades
domeésticas, actividades de traspatio; para regular sus cargas de trabajo.

1.1.5 Criterios de elegibilidad

1 Proyectos que se encuentren en regiones que estén contempladas en la Estrategia
Nacional de Atencion a Microrregiones como Centros Estratégicos Comunitarios
(Localidades CEC), Municipios con menor indice de desarrollo humano y Pueblos
indigenas.

1 Proyectos que propongan innovacién en cuanto al uso de nuevas tecnologias y
productos.

1 Proyectos que se basen en produccidn sustentable, que apoyen y protejan al
medio ambiente.

T Las condiciones de marginalidad en | as que

1 Proyectos que fomenten el desarrollo de comunidades indigenas.

1 Proyectos en cuyo desarrollo se dé prioridad a la incorporacion de la perspectiva
de género e igualdad de oportunidades.

1 Proyectos que integren personas de la tercera edad y/o personas con capacidades
diferenciadas.

1 Proyectos ubicados en las zonas en las que se puedan resolver conflictos agrarios
en el medio rural, debidamente avalados por la autoridad correspondiente.

1 Grupos que se encuentren en Comunidades expulsoras de emigrantes.
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1.2 Evolucion fisica y financiera
1.2.1 Evolucion fisica

Cuando el Programa empez6 a operar en el afio 2002, apoy6 a 642 proyectos y después
de 7 afios (hasta 2008) se ha beneficiado a 157,426 mujeres a través de 18,979 grupos
atendidos. Ademas, la evolucion que ha tenido con respecto a la cantidad de proyectos y
namero de beneficiarias atendidas se ha incrementado afio con afio, a excepciéon del afio
2005 donde se tuvo un decremento (Figura 1.1).

Figura 1.1. Evolucion del numero de p royectos y beneficiarias apoyadas por el
Programa (2002 -2008)
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Proyectos apoyados 642 1,459 2,622 2,132 2,676 3,732 5,716

B Numero de beneficiarias | 3,814 | 12,117 | 21,819 | 18,310 | 23,282 | 30,763 | 47,321

Fuente: UACh-UGST, Evaluacion Externa, con base en datos de las evaluaciones externas del PROMUSAG 2003-2004,
complementados con datos de Zapata (2005:26), Registros Administrativos del Programa y Presupuestos de Egresos de la
Federacion de 2002-2008.

La Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) del periodo 2008 con respecto al 2002
considerando el nimero de grupos atendidos resulté del 44%?° y con relacion al nimero de
beneficiarias fue del 52.2%".

1.2.2 Evolucion financiera
El presupuesto asignado al Programa ha tenido un crecimiento afio con afio considerando

el periodo de su operacion, sin embargo, present6 el menor incremento en el periodo del
2005 al 2006 y, en el lapso de tiempo de su funcionamiento tiene una TMCA del 63.5%°,

® Tasa Media de Crecimiento Anual = [ 57 1 6-1)-6]4LG0¥4B% 1/ ( 7 5
‘Tasa Media de Creci mi ent A)*WO=E22%=[ 47321/ 3814)E(1/ (7
® Tasa Media de Crecimiento An u a | =[ ( 9 5-B)-A]5.G0368.5% / 7
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ademas del afio 2007 al 2008 se incrementd el presupuesto en 386 millones de pesos
(Figura 1.2).

Figura 1.2. Presupuesto asignado al Programa (millones de pesos)
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Fuente: UACh-UGST, Evaluacién Externa, con base en datos de las evaluaciones externas del
PROMUSAG 2003-2004, complementados con datos de Zapata (2005:26), bases de datos de la propia
SRA y Presupuestos de Egresos de la Federacion de 2002-2008.

Considerando la TMCA del presupuesto, del 2002 al 2003 fue mayor ya que resultd de
300% vy, del 2003 al 2004 fue del 100%. Dicho incremento se logré por la firma del
Acuerdo Nacional para el Campo (ANC) entre las Organizaciones Campesinas y el Poder
Ejecutivo Federal® y, a partir de este afio, se debia destinar el 50% del presupuesto del
Programa a financiar proyectos de dichas Organizaciones, lo cual estuvo vigente hasta
2007.

® Relaciones de género en el Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG). Durén, Zapata, Alberti y Garza.
Colegio de Postgraduados. Texcoco, Estado de México. Pag. 39-55.
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CAPITULO2

NORMATIVIDAD DEL PROGRAMA

Este capitulo hace referencia al cumplimiento de las ROP’ con base en el andlisis de la
informacién contenida en los Registros Administrativos del Programa (RAP) 2008 que
fueron proporcionados por la SRA para contribuir a los objetivos de la Evaluacion,
ademas, se analiza la correspondencia de los criterios de elegibilidad con base en el
universo de atencion.

2.1 Normatividad con respecto a los objetivos del Programa

Dentro del objet i v o gener al del Progr ama s e establ ece
economico-productiva de las mujeres del sector agrario, mediante el apoyo a proyectos
productivos para fomentar la generacion de la ocupacion productiva y mejorar la calidad

devidadelasfami | i as y de sus comuni dadeso, c,ej@ | o cua
3 Igualdad de Oportunidades del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND) que hace
referencia a fapoyar a | a poblaci-n m8s pobre
calidaddevida, i mpul sando y apoyando | a generaci-n de

Ademas, los objetivos del PROMUSAG aportan al objetivo 5 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agrario 2007-2012 (PSDA) que hace referencia a fAgarant.i
oportunidades a los grupos prioritarios mencionados en el PND y que habitan el Territorio
Soci al (N“%cl eos Agrarios y Localidades Rurales v

Por lo tanto, el Programa se encuentra alineado a los objetivos del PND y PSDA porque
aporta resultados para mejorar las condiciones de vida de la poblacién mas vulnerable del
pais.

2.2 Cumplimiento de la normatividad con respecto a las ROP

En el articulo 4 de las ROP se establece que el Programa tiene cobertura nacional y, con
base en el padron de proyectos apoyados, en el 2008 se cumplio con lo decretado, ya que
se beneficiaron grupos pertenecientes a las 32 Entidades Federativas del pais.

Ademas, el articulo 8 hace referencia a los criterios de elegibilidad y, para analizar su
observancia en la asignacion de los apoyos se considerd y se sujeté a la informacion
incluida en la base de datos proporcionada por la Secretaria.

" Reglas de Operacion del Programa publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 31 de Diciembre de 2007.
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2.2.1 Analisis de los criterios de elegibilidad

a) Proyectos que se encuentren en regiones que estén contempladas en la
Estrategia Nacional de Atencién a Microrregiones como Centros Estratégicos
Comunitarios (Localidades CEC), municipios con menor indice de Desarrollo
Humano (IDH) y Pueblos Indigenas.

Localidades CEC

El Programa atendié a nivel nacional a 537 localidades CEC, dentro de los cuales se
ubica el 16% de las beneficiarias; los estados mas significativos son: Chiapas y Oaxaca,
los cuales representan el 2.3% cada uno, seguido de Veracruz (2.4%), Yucatan (1.42%) y
Guerrero (1.09%) con respecto al total de mujeres atendidas.

El nimero de proyectos ubicados dentro de localidades CEC que se apoyaron en el 2008
fueron 1,061, los cuales representan el 18.6% (Figura 2.1).

En cuanto al monto asignado a los PP a nivel nacional, el 15.5% corresponde a grupos
ubicados dentro de localidades CEC, en los cuales destacan los estados de Oaxaca,
Veracruz, Chiapas, Yucatan y Guerrero que conjuntamente significan el 12.3%.

Figura 2.1. Proyectos productivos y beneficiarias pertenecientes a localidades
CEC

47321

50000
40000

30000 7589
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Fuente: UACh-UGST, Evaluacion Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008.
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Microrregiones

Con base en el universo de atencion de los PP, el 48.3% de las beneficiarias tiene sus
proyectos en 213 microrregiones del pais, asi como, el 46.3% de las actividades
apoyadas tienen la misma caracteristica lo cual hace referencia al indicador de
presencia de microrregiones (PM) (Cuadro 2.1), lo cual significa que el Programa
consider a zonas Ai ntegradas por uno 0 vari os

caracteristicas de marginacion similares, incluyendo la lingiiistc a, cul tura %0 | a eco

Cuadro 2.1. Proyectos productivos y beneficiarias que pertenece n a
Microrregiones

Concepto Numero de PPY Monto (pesos) b':ﬁg,%‘;gaes
PP que pertenece a Microrregion” 2,644.0 454°708,099.0 22,878.0
Porcentaje con respecto al total 46.3 47.6 48.3
Total del universo de atencion 5,716.0 956°009,836.4 47,321.0

1/PP hace referencia a proyectos productivos, ? Estos datos no coinciden con el Cierre del Ejercicio Fiscal 2008 en donde
se indica que se apoyaron 2,316 proyectos pertenecientes a Microrregiones, monto $400°950,937.9 y se beneficiaron
20,243 socias.

Fuente: UACh-UGST, Evaluacion Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008.

Municipios con menor Indice de Desarrollo Humano (IDH)

En el 2005 los 3 municipios con menor IDH a nivel nacional® fueron Cochoapa el Grande,
Guerrero; en el cual se benefici6 a mujeres integrantes de 2 PP; Batopilas, Chihuahua y
Coicoyan de las Flores, Oaxaca en los cuales no se otorgaron apoyos por parte del
Programa (Figura 2.2).

Figura 2.2. Proyectos apoyados en los estados con base en el IDH 2000
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' IDH se refiere al indice de Desarrollo Humano.
Fuente: UACh-UGST, Evaluacién Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008.

8 Evaluacion de la Estrategia de Microrregiones. Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey. Campus
Ciudad de México. Marzo, 2007. Pag. 43

® indice de Desarrollo Humano en México 2000-2005. Centro de Informacién de las Naciones Unidas para México, Cuba y
Republica Dominicana. 28 de Julio.
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Considerando el IDH 2000 con base en el Sistema Nacional de Informacion Municipal
(SNIM), el 74.2% de los estados tienen entre 0.750 y 0.825. En la Figura 2.2 se puede
observar que Coahuila y Chiapas son los que tienen menor IDH, en el primero se
apoyaron 113 proyectos y, en el segundo a 383; Veracruz se encuentra por arriba del
promedio del IDH nacional y fue la Entidad donde se otorgd mayor nimero de apoyos
(509), mientras que Nuevo Leodn tiene el mayor indice y la cantidad de grupos
beneficiados fue menor que los anteriores (85).

Pueblos indigenas

Con base en el SNIM 2000, los estados con mayor poblacién indigena son Oaxaca,
Chiapas, Veracruz, Puebla y Yucatan quienes representan el 62.3% del total nacional y,
en cuanto al numero de PP apoyados por el Programa, estas entidades significan el
27.6%, por tanto, existe un problema de focalizacién considerando dichos aspectos.

Los municipios con mayor poblacién indigena a nivel nacional (2000) fueron: Mérida,
Yucatan; Ocosingo, Chiapas; Huejutla de Reyes, Hidalgo; Benito Juarez, Quintana RoO;
Chilén, Chiapas; Juchitan de Zaragoza, Oaxaca; Chamula, Chiapas; Tantoyuca, Veracruz;
Tila, Chiapas y San Cristébal de las Casas, Chiapas®®, en los cuales de forma conjunta se
apoyo0 a 56 grupos.

b. Proyectos que propongan innovacion en cuanto al uso de nuevas tecnologias y
productos

El Programa considerd proyectos innovadores de tecnologia que proporcionan o han
proporcionado servicios y productos que antes no existian o que eran dificiles de obtener
en las localidades donde éstos se desarrollan. Algunas actividades novedosas son:
procesamiento de agua purificada, internet, elaboracién de plantillas para calzado,
procesamiento de cuero de cerdo, cultivo de hortalizas en camas biodinamicas,
invernaderos, medicina alternativa, mejoramiento genético del ganado, entre otros, los
cuales representan el 2.1% de los proyectos apoyados (giro tecnolégico).

Con la implementacion de nuevas actividades dentro de las comunidades se abren
mercados, se desarrollan nuevas fuentes de oferta, se constituyen grupos de mujeres
emprendedoras, contribuyendo asi, al crecimiento econémico y al bienestar social.

1% Sistema Nacional de Informacién Municipal, 2000.

SRS,
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c. Proyectos que se basen en producciéon sustentable, que apoyen y protejan al
medio ambiente

Del total de proyectos apoyados por el Programa algunos consideran dentro de su
desarrollo la produccién sustentable, quedando de manifiesto la preocupacion de los
grupos de beneficiarias por contribuir y preservar el medio ambiente. Bajo este esquema,
los proyectos sobresalientes son: recicladora de basura, parques recreativos, ecoturismo,
produccién y comercializacion de codorniz, avestruz e iguana verde, esta Ultima se
encuentra en peligro de extincion™.

d. Las condiciones de marginalidad en las que viven las integrantes de los
AGruposo

En la Figura 2.3 se puede observar que con base en el indice de Marginaciéon 2005* los
estados que tienen mayor indice son Guerrero, Chiapas y Oaxaca (Muy Alto) y Veracruz
(Alto), en orden de importancia, mientras que el Distrito Federal es el menor (Muy Bajo).
Ademas, la linea roja indica la tendencia de los apoyos otorgados por el Programa, es
decir, existe relacion directa entre el nimero de proyectos apoyados y la marginacion de
las localidades donde éstos se desarrollan.

Figura 2.3. Numero de PP apoyados por estado con base en el indice de
Marginacion 2005

Fuente: UACh-UGST, Evaluacion Externa con base en Registros Administrativos del PROMUSAG 2008.

™ Animales mexicanos de la selva seca en peligro de extincién. Correo del Maestro NGm. 125, Octubre 2006.
www.correodelmaestro.comanteriores/2006/octubre/anteaula.125.htm
2 panorama Educativo de México 2006. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion. www.inee.edu.mx

[~ W -~ 35 -~













































































































































































































































































































































































































































